- Najwazniejsze Wyroki Sgdow
- Najistotniejsze uchwaty Sadu Najwyiszego
- Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Uchwata skiadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r.

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 8 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposdb przywréci¢ mu skuteczno$¢ z mocg
wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujaq odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., I11 CZP
40/22

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty
obcej sq postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty wilasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie
sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20

Stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig,
sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych S$rodkéw
pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (Lexitor)



Majac na wzgledzie doniostos¢ prawng wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w
sprawie (C-383/18 (Lexitor), dalej: Wyrok, jego znaczenie dla
konsumentéw (z uwagi na rozpatrywanie pytania prejudycjalnego,
ztozonego przez polski sad), jak rdéwniez zrdéznicowang praktyke
podmiotéw rynku finansowego, wynikajaca z interpretacji tego orzeczenia
— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIiK) przedstawia nastepujgce Stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ jaki charakter majg postepowania
przed TSUE, dotyczace wnioskdw prejudycjalnych sadéw krajowych.
Zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), Trybunat
orzeka w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow Panstw Cztonkowskich,
w sprawie wyktadni prawa Unii. Sady krajowe formutujg pytania
prejudycjalne na bazie rozstrzyganych zagadnien, w ramach ktorych
powziety watpliwos¢, co do sposobu, w jaki powinno by¢ interpretowane
prawo UE. Przedmiotem badania Trybunatu jest wiec wytacznie wyktadnia
prawa UE. Tym samym TSUE nie wskazuje, jak w danym sporze powinien
orzec sad krajowy, lecz jaka wyktadnie prawa UE powinien zastosowad
podejmujqc swoje rozstrzygniecie.

Orzeczenie TSUE ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy
rozstrzyganej przez sad krajowy, ktory jest nim zwigzany, lecz rowniez dla
spraw rozstrzyganych przez inne sady, w ktérych zastosowanie majg
przepisy prawa UE interpretowane przez Trybunat. Oznacza to, ze nie
tylko sad, ktéry zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym, ale takze
wszystkie inne sady, ktdore rozpatruja podobng kwestie, zwigzane sg
wyrokiem TSUE, co wynika z art. 4 ust. 3 TUE o lojalnej wspodtpracy.
Przedmiotowa zasada rozumiana jest w ten sposéb, ze wszystkie organy
Panstwa Cztonkowskiego, w tym sady, muszg respektowac¢ prawo UE, w
tym orzeczenia TSUE. Takie stanowisko prezentuje réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry wskazat, ze ,wobec Sadu Najwyzszego prejudycjalne
orzeczenia wyktadnicze TSUE majg wzgledng moc wigzacq poza tzw.
sprawg gtéwng. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie
cechuje uchwaty SN majgce status zasad prawnych”. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, ze sad krajowy powinien dokonywac¢ wyktadni prawa krajowego
zgodnej z prawem UE. Jak podkresla TSUE, sad krajowy nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, iz nie moze dokona¢ wyktadni
przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na
to, ze do tej pory interpretowano ten przepis w sposdb, ktory nie jest
zgodny z tym prawem. Obowigzek dokonywania ww. wyktadni ograniczony
jest przez ogdlne zasady prawa, w szczegodlnosci zasade pewnosci prawa, i
nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem. Jednakze, o ile obowigzek wyktadni zgodnej nie
moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem, to sady krajowe — jezeli wymagajg tego okolicznosci —
powinny zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera sie ono na
interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami
dyrektywy.



Wyrok TSUE nie jest zatem rozstrzygnieciem prawotworczym, lecz takim,
ktory dokonuje interpretacji prawa juz obowigzujacego. Oznacza to, ze nie
wywotuje on skutku jedynie na przysztos¢, ale wyktadnia w nim
zaprezentowana odnosi sie do catego okresu obowigzywania przepisu
prawa, ktory byt przedmiotem oceny. Orzeczenia te nie tworzg i nie
zmieniajq prawa, lecz stanowig jego wyktadnie.

We wskazanym na wstepie Wyroku w sprawie C-383/18, TSUE dokonat
wyktadni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE 2z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008,
L 133, s.66; sprostowania: Dz.U.2009, L 207, s.14; Dz.U. 2010, L 199, s.
40; Dz.U. 2011, L 234, s.46 — dalej: Dyrektywa). Zgodnie z art. 16 ust. 1
Dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w
czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu
kredytu, na ktorg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty
okres obowigzywania umowy.

Powyzszy przepis zostat zaimplementowany do krajowego porzadku
prawnego przez wprowadzenie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 — dalej: ukk),
przepiséw art. 48 i art. 49. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ukk, konsument ma
prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie. W przypadku sptaty catosci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg
(art. 49 ust. 1 ukk). W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio (art. 49 ust. 2 ukk).
Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze juz w 2016 r., a wiec jeszcze przed
wydaniem Wyroku, w zwigzku z pojawiajacymi sie rozbieznosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi art. 49 ukk, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw stat na stanowisku, ze przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposdéb, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy
koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tym ze
redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia
faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta
zostata w art. 5 pkt 6 ukk i zgodnie z tym przepisem obejmuje: wszelkie
koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé¢ w zwigzku z umowg o
kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sq znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w
szczegoblnosci ubezpieczenn, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach — z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Inna wyktadnia wskazanego przepisu art. 49 ukk nie jest
przekonujgca, gdyz umozliwiataby jego ftatwe obchodzenie. Zamiast



pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby konstruowa¢ umowy
kredytowe w taki sposdb, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w ogodle nie
pobieraliby odsetek, a wiec wynagrodzenia z tytutu kapitatu przekazanego
kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw.
prowizjami z tytutu udzielenia kredytu, optatami przygotowawczymi,
administracyjnymi itp. W ten sposob dochodzitoby do obejscia i naruszenia
ratio legis art. 49 ukk (w zwigzku z art. 5 pkt 6 ukk) — przepis ten miat w
zamysle ustawodawcy ,uniemozliwi¢ kredytodawcom obchodzenie
przepiséw ustawy przez rozktadanie konsumentom rat w taki sposdb, ze w
pierwszym okresie kredytowania sptacie podlega¢ bedq jedynie odsetki lub
odsetki i tylko nieznaczna czesc kapitatu”. Reguluje on zatem skutki sptaty
kredytu przed terminem, przewidujgc nakaz obnizenia catkowitego kosztu
proporcjonalnie do okresu, o ktdéry skrécono czas kredytowania, liczac od
momentu sptaty kredytu przed terminem.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 2016 r. oznaczato tym samym, ze art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumieé w
ten sposdb, ze nie wytacza on przedmiotowo mozliwosci obnizenia
zadnego z rodzajéw kosztdw okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy.
Obnizenie to powinno natomiast mie¢ charakter proporcjonalny w tym
sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej sptaty do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie. Intencjg ustawodawcy i celem
art. 16 ust. 1 Dyrektywy bylo bowiem to, aby nie rdéznicowaé mozliwosci
obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od tego, jaki charakter ma ten
koszt i w jakim czasie zostat poniesiony oraz ustanowienie proporcjonalnej
redukcji catkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt
zostat poniesiony przez kredytobiorce.

TSUE w  Wyroku potwierdzit zatem = zasadnos¢  stanowiska
zaprezentowanego uprzednio przez Prezesa UOKIiK. Stwierdzit bowiem, ze
art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktdre zostaty
natozone na konsumenta. Obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje
tym samym rowniez koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy.

Majac zatem na uwadze zasade prounijnej wyktadni prawa, w taki sam
sposéb rozumie¢ nalezy art. 49 ukk. Oznacza to, ze przepisy ukk
przyznajg konsumentowi, ktory dokonat catkowitej, wczesniejszej sptaty
kredytu, prawo do uzyskania obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to
znaczy wszystkich kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ukk (art. 3 lit. g
Dyrektywy), nie zas wytgcznie tych, ktorych wysokosc¢ jest powigzana z
dtugoscig trwania umowy kredytu. To samo dotyczy czesciowej sptaty
kredytu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w pkt 26 Wyroku Trybunat okresla, ze
.Niemniej, zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko
jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesc
on stanowi”. Jednoczesnie uzasadniajac  rozstrzygniecie, TSUE
przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu



ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze
konsument jest strong stabszag niz przedsiebiorca zaréowno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
W Swietle powyzszego, w opinii Prezesa UOKIK, art. 49 ukk, ktéry stanowi
implementacje art. 16 ust. 1 Dyrektywy, nalezy interpretowaé w sposéb
mozliwie najprostszy dla konsumentow, gdyz to ich ochrone, ze wzgledu
na stabsza pozycje, majq zapewniac¢ zapisy Dyrektywy. Dlatego Prezes
UOKIK stoi na stanowisku, ze metoda obliczania kwoty obnizenia kosztéw
kredytu, ktéra zapewni odpowiednio wysoki poziom ochrony
konsumentéw, to metoda liniowa. Metoda ta zaktada proporcjonalne
obnizenie catkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktére dotyczg okresu, o
ktéry skréocono okres kredytowania. Wedtug stownika jezyka polskiego
»,proporcjonalny” oznacza: majacy okreslony stosunek czesci do catosci,
wyrazajacy okreslony stosunek do jakiejs wielkosci; pozostajacy w takim
stosunku do innej wielkosci, ze gdy te drugg zwiekszymy lub zmniejszymy
pewng liczbe razy, pierwsza zwiekszy sie lub zmniejszy takg sama liczbe
razy.

Formuta obliczenia kwoty obnizenia kosztow kredytu — przy uzyciu metody
liniowej — bedzie wymagata ustalenia:

jaka czes$¢ poniesionych kosztéw kredytu przypada na jeden dzien
kalendarzowy;

liczby dni, o ktére skrécono okres kredytowania (liczba dni od daty
faktycznej sptaty kredytu do okreslonego w umowie terminu sptaty
kredytu).

Kwota obnizenia powinna stanowi¢ iloczyn kosztu przypadajgacego na 1
dzien kalendarzowy i liczby dni, o ktére skrocono okres kredytowania.
Metoda liniowa powinna znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez w
przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie.
Zdaniem Prezesa UOKIiK, taka metodologia jest zrozumiata i przejrzysta
dla konsumentéw. Warto tez podkresli¢, ze analogiczne rozwigzanie
(liniowy zwrot optaty) znajduje zastosowanie w odniesieniu do produktéw
ubezpieczeniowych, w przypadku wypowiedzenia przez ubezpieczajgcego
umowy ubezpieczenia w trakcie okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz
zwigzanym z tym zwrotem skfadki. Stosowanie réznych metod
wprowadzatoby dodatkowg konfuzje na rynku finanséw osobistych.
Powyzsze potwierdza, ze metoda liniowa jest nie tylko zrozumiata i tatwa
do zastosowania, ale tez — w ocenie Prezesa UOKiIK — najlepiej oddaje
rownowage stron, jak réwniez zapewnia transparentnos¢ oraz
niepodatnos¢ na manipulacje w zakresie struktury rat kredytowych.
Przytoczone argumenty, w uznaniu Prezesa UOKiK powinny znalez¢
rowniez zastosowanie do sytuacji, w ktorych sptata kredytu przed
terminem jest zwigzana z zaciggnieciem na ten cel przez konsumenta
kolejnego kredytu (tzw. konsolidacja kredytow).

Wyrok Saqdu Najwyzszego dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10

Jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.



opubl. OSNC 2012/B/25.

Do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek
éwiadczenia,,natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacjq tego
obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz jego oznaczenie w
potgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dituznika pozwala na
ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie
oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak
istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

opubl. Legalis

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | ACa 104/19.

Orzeczeniem tym Sad uniewaznit umowe o kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego z uwagi na niedozwolone postanowienia w niej zawarte, a
co istotne, sad orzekajacy w pierwszej instancji w tej sprawie, takich
uchybien sie nie dopatrzyt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienia
umowne moéwigcym o kwocie kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku oraz stanowiace, ze
raty kapitatowo- odsetkowe sptacane sg w ztotych polskich po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku, ksztattujgq
prawa i obowigzki powddki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajgq jej interesy. W tym zakresie
umowa odwotywata sie wytacznie do tabeli kurséw Banku, bez innych
zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, abuzywnos$¢ owych
postanowien polegata wiec na niejednoznacznosci wzorca umownego, jego
nieprecyzyjnosci i dowolnosci formuty wysokosci spreaddw, bez mozliwosci
weryfikacji okresleniu sposobu ustalania kurséw wymiany waluty. Nie
przedstawiaty bowiem one parametrow, ktére pozwalatyby na ustalenie i
zweryfikowanie przez kredytobiorce jego zadtuzenia w czasie trwania
stosunku prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie wiec
abuzywnych postanowien umowy kredytowej prowadzi do jej upadku, a w
konsekwencji do niezwigzania stron umowg, skoro abuzywne okazaty sie
te postanowienia umowy, ktore okreslaty gtowny jej przedmiot. W
konsekwencji  braku  wigzacych strony przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, musiata zosta¢ uznana za niewazna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn.
akt I ACa 952/18.

W tym przypadku korzystny wyrok frankowicze uzyskali juz w sadzie
pierwszej instancji, sprawa trafita jednak do Sadu Apelacyjnego z uwagi
na wniesiong przez bank apelacje, ktéra finalnie nie zostata uznana. Sad
Apelacyjny zgodzit sie wiec z wustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy i potwierdzit, ze tres¢ przepisbw umowy kredytowej i ich
wyktadnia nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do stwierdzonej
abuzywnosci. Sad Apelacyjny zgodzit sie z twierdzeniem sadu pierwszej



instancji, ze postanowienie traktujagce o zmianie oprocentowania,
odwotujac sie do niedookreslonych ekonomicznych parametrow o
charakterze ogdlnym, skonstruowane zostato w sposob pozwalajacy
stronie pozwanej na dowolne i arbitralne decydowanie, kiedy zmienié
stope procentowq i jak uksztattowaé jej wysokosé. W konsekwencji na
petng aprobate zastugiwato twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w
sytuacji niewykazania przez bank indywidualnego uzgodnienia warunkéw
umowy, przedstawione uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli
oprocentowania musiato prowadzi¢ do stwierdzenia ich abuzywnosci.
Zawarta w umowie klauzula indeksacyjna spetnita wiec przestanki do
uznania jej za nieobowigzujgacq wobec kredytobiorcow z uwagi na jej
niedozwolony charakter i z tego tez powodu umowa kredytu zostata
uniewazniona.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2019 r.,
sygn. akt | ACa 86/19.

Orzeczeniem wydanym przez Sad Apelacyjny frankowa umowa kredytowa
zostata uniewazniona, jednakze i w tym przypadku roszczenie zostato
oddalone przez sad pierwszej instancji, ktéry uznat, ze zawarte w umowie
postanowienia nie majg charakteru abuzywnego. Sad Apelacyjny doszedt
jednak do zupetnie odmiennego wniosku i stwierdzit, ze postanowienia
taczacej strony umowy kredytu, ktérych elementem sg klauzule
przeliczeniowe, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajgce w sposob razacy interesy konsumenta. Naruszenie dobrych
obyczajow nalezy wigza¢ z mechanizmem pozwalajacym bankowi na
jednostronne ksztattowanie kursu waluty we wiasnych tabelach, a w
konsekwencji wysokosci stanowigcego jego zysk spreadu walutowego. Tak
samo nalezy oceni¢ skutki ryzyka kursowego i jego wptywu na wartosc
zobowigzania kredytobiorcy. W ocenie Sadu wyeliminowanie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw oznacza, ze dla utrzymania tej
umowy w mocy, koniecznym bytoby zastgpienie tych postanowien innymi,
okreslajagcymi — w miejsce dotychczasowych postanowien — zakres
zobowigzania powodow

jako kredytobiorcéw w zakresie ich gtdwnego zobowigzania, co w Swietle
jednoznacznego stanowiska Trybunatu, nie jest mozliwe. Z oswiadczen
ztozonych na rozprawie apelacyjnej wynikato, ze powodowie byli Swiadomi
konsekwencji upadku umowy i nie domagali sie dalszego utrzymania
umowy. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat upadek catej umowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | ACa 67/19.

O uniewaznieniu frankowej umowy kredytowej, wbrew ustaleniom
poczynionym przez sad pierwszej instancji, orzekt réwniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. W przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze sprzecznos¢ z dobrymi



obyczajami postepowania pozwanego banku przejawiata sie w braku
indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz
w niedoinformowania powoda odnosnie ryzyka kursowego, z jakim wigze
sie zawarcie umowy kredytu waloryzowanego walutg obca. Sad podkreslit,
Zze razace naruszenie interesow konsumenta to nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godzg w
rownowage kontraktowg stron takiego stosunku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sporne postanowienia majq wiec charakter niedozwolony.
Sad Apelacyjny odnidst sie réwniez do kwestii rozliczenia pomiedzy
stronami w przypadku uniewaznienia zawartej umowy i opowiedziat sie za
teorig dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku zawarcia
umowy kazda ze stron spetnita Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot
spetnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu
umowy kredytowej. Skoro roszczenie powoda o zwrot Swiadczenia, nie
zostato unicestwione dokonanym przez pozwanego potraceniem, brak jest
podstaw do rozliczania wzajemnych swiadczen stron przez Sad z urzedu,
nawet jesli dostrzega pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia. Dlatego
roszczenie kredytobiorcy podlegato uwzglednieniu w zgdanej przez niego
wysokosci, jako zwrot $wiadczenia nienaleznego.



